






































































































































































































































































「第65回，日時 昭和21年７月14日（日曜日）午前11時，場所 院内第５控室，出席常任 片
山，加藤，西尾，鈴木，米窪，黒田，平野，野溝，田原，水谷，河野，松岡，中村
片山発言
議題について
前回委員会に引き続き救国民主連盟の実行方針につき討議ありたい。今，鈴木君よりの
マ司令部司
（ママ）
令その他の情報を斟酌して，この難局をいかに処して国を救うか，党としての
責任も重大なることを思って討議せら
（ママ）
たい。
平野 結局，政局担当はいかにしてなすやの問題となる。
水谷 森戸君の本日の朝日新聞についての意見として発表せられたるところは森戸案として諒解
してもよいか。
森戸 よろしい（加藤氏は共産党を含め，平野氏は農民組合の立場から共産党と手を切ること），
自分は右を取り左を取りたいが，実行が困難であるから，むしろ右に進みたい。続けると
したら主体的に社会党でなければならない。
黒田 人民連盟の方は賛成していたが，その後の情勢は分からない。
加藤 民主人民連盟，総同盟，農民組合，水平社は賛成しているだろう。
鈴木 （鈴木氏，共産党に対する交渉につき説明す）
森戸 左と右と両面に延びるが良いと考えるが，議会政治の上に於いて左だけに□□寄ることは
好まない。右だけの場合についてもその反応を考えなければならない。共産党は□□進
（ママ）
令
（マッカーサー指令か―引用者）に依って団体交渉を認めず，救国民主戦線に対立した案で
ある。つまり大衆討議で共産党的主張をなす，共産党の主体的要件は実践によってなして
いるとて，之を見るが良い。
機関紙の問題（赤旗による社会党への誹謗中傷―引用者）としても，今後やらないという
か信用が出来ない。地方情勢も極めて悪い。信義友愛の問題である。連盟結成後としても
決して安心が出来ない。結局，主体条件熟せずと判断せり。
野溝 我党主張の民主連盟なれば進むべきで，共産党には油断できないが，共産党内にも左と右
とがある。共産党を除外するわけにはゆかぬ。
松岡 鈴木君の情報報告の通り時局重大なるとき日本人の日本としてこれ以上遠回りをせず，社
会党中心の民主戦線で進むが良い。そして党の態度をはっきりする。
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水谷 救国民主連盟は各団体とするか。
平野 対共産党態度だけはっきりすれば，その他の団体とは差しつかえない。
加藤 政党中心としてはいかぬ，あくまで大衆組織を重んぜなければいかぬ。従って共産党除外
は民主戦線の意味がない。
鈴木 我々は今少しく共産党との交渉につき努力して見たい。
森戸 今後いかにしてやるか。同じことを繰り返するにすぎない。
西尾 しからばいかにして努力するのか，その方法いかん。
平野 切るべし。
黒田 連盟はあくまで地方大衆のために統一すべきであって分れるより一つにすべきである。
田原 北九州ではむしろ民主連盟では大衆は孤立している。
河野 民主連盟提唱時と今日とは社会情勢を異にする（其の説明）。
水谷 打ち切ることはいかぬかも知れぬ。出来るなら尾崎案（尾崎行雄は民主戦線に同調してい
た―引用者）のように持ってゆきたい。
休
西尾 社会党の主体条件確立は対共産党関係であって，それをはっきりさせれば良い。
水谷 社会党中心の挙国内閣でよい。
加藤 挙国内閣はいかぬ。挙国内閣程駄目なものはない。
水谷 しかし議会に於ける安定勢力がなければならない。
加藤 政策一致でなければならぬ。
水谷 現下客観情勢は社会党中心である。
加藤 尤も大綱だけである。
水谷 大綱と政策は同じであるのではないか。
片山 現実の事実は単独ではいけない。社会党の政策だけではいけぬ。占領治下だから。
水谷 実現可能の結論を見出しておくこともよい。
西尾 国際的にも，党内にも，国民内に於いても社会党は注意の中心であるから充分に国民に対
する責任を負担しなければならぬ。
水谷 資本主義か社会主義かは，従来二つの土俵上に於いて争って来たが，これからは同じ土俵
上にて権力を取って勝たなければならぬ。今の日本はその情況にあってよい。
森戸 その問題は，民主戦線と関係がある。目下のところ日本では政権を作るに共産党を入れる
は困難である。新憲法，天皇制下では共産党は本質上入閣すべきでないし，保守的と社会
主義は異なるが，しかし共産党とは対立しなければならぬ。党の主体性確立すれば，他の
政党と連立することは悪いことと思はぬ。特に混乱期に於いては連立は止むを得ない。一
党の勢力だけでは安定せぬ。共産党は極少ない。この時に於いては社会主義は或程度譲歩
される―計画経済であればよい。右の勢力とも協力しなければならぬと云ふ見透しをつけ
ておくのが良いと思ふ。
片山 共産党との関係はどうするか，結論に進まれたい。時局担当する場合は，共産党をどうす
るか。
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河野 党内一致結束には共産党との関係を明確にすることが第一である。内閣が来た場合は共産
党とは一線を画しておかねばならぬ。政権樹立の場合は救国家族（新類）（「親類」か―引用
者）連盟で行く。担当の場合は，連立内閣か挙国内閣でもよい。
米窪 救国連盟結成当時から共産党の不信義は覚悟してゐたが，手を切る前に，その手続きとな
る交渉がまだ残されてゐる。今一度交渉を継続して然る後に於いて，共産党をペンデング
して，その外のものと一緒にやるがよい。
中村 代議士会の意見。農組，水平社等も共産党と手を切った場合についての連盟についてはま
だ何とも云へぬのではないかと考へる。しかし，共産党を入れた民主連盟は価値がない。
又或意味に於いては打ち切ったのも価値がない。依って経緯を公表して，我党中心の民主
連盟で結束してやって行くがよい。
平野 須永氏の意見は打ち切りに賛成である。
中村 須永氏は常任で，どちらかを結論して決定すべきで負けた常任は斥くべきである。然らざ
れば，社会党は今後何にも出来ない政党であるとの意見だ。
片山 案を三つに整理しませう
（ママ）
。
（1）救国民主連盟を打ち切るか
（2）共産党を除外して進めるか
（3）共産に更に交渉して之を含めるか
松岡 社会党中心の森戸案が良い。
鈴木 今一度，共産党に反省を求めて然るのちにしてくれ。
森戸 鈴木氏の共産党の見透し如何。反省は不可能なり。共産党の謝罪は税金のかからぬ頭の下
げ
（ママ）
ってすぎない。
（当時，共産党はアカハタで，社会党幹部ら20名を戦犯容疑者として攻撃。その後，紙面
で謝罪したが，社会党側は納得しなかった―引用者）
鈴木 黙して答えず（これは議事録執筆者の記録―引用者）
片山 大体の腹は森戸案にして共産党を除外する腹を極めて，発表については文案を練りませ
う。
西尾，平野 腹と発表を同一にするが良い。
片山 森戸氏に文案を頼む。
森戸 原文作成
救国民主連盟結成については諸方面との交渉の結果，その参加の承諾を得たる労働総同
盟，日本農民組合，水平社とをもって結成す。共産党との交渉は条件未成熟とみなして，
これを打ち切る。
水谷 原文修正，発表文，出来上がる。
片山 多数を以て，左の通り決定すと宣す。
加藤 自己は賛否を保留す。その意味は党機関内に於いて発言を保留することであるが，党外に
対しては反対せる言論，行動はしない意味である。
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草創期社会党の人民戦線を巡る党内論争記録（梅澤昇平）
発言留保せる者
加藤，鈴木，黒田，野溝
その他の者
決定に賛成。
中村，採決に算入せず。
松岡々心（「同心」の意味―引用者）
森戸々心
決定
救国民主連盟結成については諸方面との交渉の結果，一先づ，その参加の承諾を得たる労働組
合総同盟，日本農民組合，民主人民連盟，全国水平社とをもって結成する。その他の諸団体に対
しては急速に交渉を継続する。日本共産党との交渉は条件未成熟と見做し，これを打ち切る。
（午後４時，散会）」
７　一件落着したが
これで戦線統一問題はようやく一件落着となる。なお上述の参加団体は，総同盟は西尾，松岡ら，
日農は平野，部落解放の水平社は松本が，それぞれ指導する団体である。
16日付の朝日新聞の一面は，以下のように報じている。
「共産党の参加拒絶―社会党，救国連盟は促進
救国民主連盟に再検討を加へる社会党常任中央執行委員会は，14日午前衆議院内で開催，原，
須永，浅沼，松本の４常任は欠席，顧問松岡駒吉，同連盟特別委員長森戸辰男の両氏が特に出席し
て協議の結果」として，以下，前述の決定文を掲載している。
この問題については更に後述したい。まず，常任執行委員会の議事について引き続き，記録を書
き出したい。ここからは要点のみにしたい。
この間の動きとして，７月21日に山川の民主人民連盟の創立大会があった（しかし翌年５月に
解散している）。
「第66回，７月27日，院内。」出席者が片山，西尾，平野，松本と少数で「延期。」前回のしこり
か。
「第67回，７月31日」ここでも「議案討議に至らず，無期延期と決定」。７名出席しているが，
65回決着のしこりが続いたということか。
「第68回，８月９日，院内。出席は片山，西尾，原，松本，米窪，田原，平野，野溝，鈴木，加
藤，常任以外，中野。」議案は，党大会開催の件のほか，青年部長代行，全国遊説，出版事業，機
関紙，入党代議士承認である。
ここでは西尾の青年部についての発言が注目される。青年部の独走を懸念してか，「青年部は良
く教育して反幹部的態度と思はれるか
（ママ）
如きことないやうにしたい」と，釘をさしている。
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「第69回，９月４日，院内。出席：片山，西尾，平野，米窪，原，野溝，鈴木，田原，常任外は
中村，松岡」この日は，大会準備委員報告などの他，政務調査会設置を決定。あとは山花問題など
党内の統制問題，各連合会の内紛処理が討議されている。
「第70回，９月18日，院内，出席は，片山，西尾，平野，水谷，田原，黒田，原，鈴木（遅刻）」
議題は，１が規約改正で，本部機構を決定した。２は石炭国営問題で，国有化を前提とする国家
管理案を鈴木が説明している。３は重要化学国営並びに生産配給方式要綱提案で，平野が提案。大
会議案とすることを決める。４は大会代議員割当を決めている。
「第71回，９月21日，院内。出席は片山，水谷，米窪，黒田，原，田原」議題は，１は大会宣言
案を米窪が提案。２は一般政策で，原が提案。大会準備が続く。
「第72回，９月23日，院内。出席は，片山，原，加藤，黒田，松本，田原（遅刻）」
議題は，大会提出の一般政策として財政，経済，労働，農業について，原が提案。片山が「封建
的家族制度を廃棄する家族法の制定」を，松本が部落問題を，それぞれ補強するよう発言し，承認
される。この他，議員行動方針，大会スローガン，本部納入党費を年５円とすることを決めた。
「第73回，9月26日，場所：金城（？），出席者：片山，西尾，水谷，平野，米窪，鈴木，加藤，
黒田，原，松本，田原，中村」大会準備が大詰め。議題は，１インフレ防止問題提案で，鈴木が提
案。西尾が「今少し簡明平易を希望す」と発言している。２運動方針案で，西尾が「加藤案，森戸
案を基礎に大会委員会にて決定するように」発言している。３は失業問題，４は規約改正。田原が
説明するが，加藤が，書記長独裁の傾向あるによって反対の意見開陳。これに対し田原が，それで
は「書記長の格が下がる」と反対し，原案通りとなる。５はいよいよ人事問題。執行委員長は片山
と決定。以下は書記長人事。
加藤 社会党の幅を広くするため鈴木君を書記長に推したい。
米窪 加藤氏の社民系云々には反対である。
平野 書記長はなるべく西尾君一本立てにしたい。
水谷 賛成意見発表
鈴木 社会党の幅を広くするため西尾君の考慮をもとめたいとの意見発表
加藤 余り社民系の色合い濃厚になるに依って西尾君には反対であって鈴木君を推したい。
米窪 社民系云々との議論には反対である。社会党一本立の考へで進むべし。
西尾 委員長の良き補助者として献身したいと念願してゐる。
片山 いろいろの考へもあるであろうが，行き過ぎなどの場合は，中央常任会議でけんせいすれ
ば良いからなるべく投票決戦
（ママ）
などは避けたいと希望する，但し止むを得ないときは投票で
も異議はない。」と。
党首空席で片山書記長体制で結党した社会党も，第二回大会では，片山委員長，西尾書記長体制
が決まる。しかし，片山委員長は無投票だったものの，西尾には鈴木が対抗馬として立ち，西尾
427票，鈴木316票となり，西尾が勝ったものの左派の力は無視できないものだった。
「第74回，９月30日，中央大学講堂，大会会場内。出席者：片山書記長以下全員」
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草創期社会党の人民戦線を巡る党内論争記録（梅澤昇平）
議題は規約改正など大会対策。ここでは「婦人部長，青年部長の任免は各部より推せんする者を」
という下部からの提案を，執行部として大会では否定することを決めている。
なお救国民主連盟は12月２日に結成準備会を開くも，この年のいわゆる“10月攻勢”から連立
問題が中心議題となった。更に社会党は翌22年４月総選挙で第一党になり，連立政権に向かった。
したがって，この救国民主連盟も雲散霧消となった。
以上が，“西尾メモ”である。これは国会図書館に寄贈されたもので「和田一仁旧蔵，西尾末廣
関係文書」にある「常任委員会ノート」の全貌である。和田は西尾末廣の元秘書で，その後，衆議
院議員となり民社党の副書記長などを務めた。
このノートは誰が書いたのか。西尾本人が書いたのか。これは疑わしい。というのも「西尾氏」
というように発言者に「氏」と書いている。それと９月21日の第71回，９月23日の第72回に西尾
の名前がない，不在ということだ。しかしこの間の筆跡は同じと見られる。とすると西尾でない。
和田はこのころはまだ秘書ではない。昭和27年からである。「書記」はいたのか，６月20日のメモ
には「書記不立会」とある。そうすると他は毎回「書記」がいたと推測される。誰だろう。考えら
れるのは，事務長であった「山崎広」である。浅沼メモの20年11月７日の第２回常任中執で初代
の事務長に任じられている。彼は，その後『日本社会党十年史』を書いているように，正確な記録
を残している。彼は右派系で一貫し，民社党結成では党の機関紙主幹を務めた。彼は西尾と行動を
共にし，民社党時代は，西尾のいわば祐筆であった。彼なら，このメモを残し，それを西尾秘書の
和田に手渡していた，あるいは山崎死後，遺族から和田に渡されていた。こう推測するが，いかが
であろうか。
８　メモの前後
この二つのメモは前後が欠けているだけでなく，全貌を知るには補完が必要になる。
以下，主に，当時の朝日新聞社政治部がまとめた『政党年鑑』（５），労働省が編集した『資料労働
運動史』（６）などを参考にして時系列的な補充をしておきたい。
社会党側の統一戦線論については，５月11日の森戸提案が中心となるが，その前に，左派の加
藤勘十が５月３日の常任会議で提案している。その内容は「日本の民主主義体制確立のため」と食
糧問題など当面の危機打開のためである。提唱先は「共産党，協同党，各党有志，労働組合，農民
組合，文化団体，各全国的組織体」とある。
この提案を事実上打ち消し，社会党の主導権を取り戻すために提唱されたのが森戸の「救国民主
連盟」である。この構想で，共産党との人民戦線を排除したものの，吉田，片山などの連立政権協
議の場が優先され，いつの間にか消滅した。これで共産党主導の人民戦線は日本では成立しなかっ
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(5) 議会政治研究会『政党年鑑，昭和22，23年』現代史料出版，1998年復刻版
(6) 労働省編『資料労働運動史，昭和20，21年』労務行政研究所，1951年
た。当時社会党を指導した西尾は，後年，森戸構想も余分であったと述べている（７）。「実を言えば，
私は，この救国民主連盟という肩すかし的やり方に余り乗気でで
（ママ）
はなかった。むしろ，真っ向から
対決すべきであると考えた。…私の言い分は，共産党を信用しないから共同闘争はやらない，とい
うので，論争の余地のない現実主義でキッパリ割切った主張である」と。
しかし，何らかの逆提案がなければ，当時の人民戦線論，民主戦線論の高まりに太刀打ちできな
かったのではなかろうか。
「７月16日の社会党代議士会はこの共産党絶縁問題で議論沸騰したが，結局これを承認するにい
たった」（８）ので，ようやく一件落着となった。
むしろ社会党にとっては，山川らの民主人民連盟の方がややこしかったのではなかろうか。水谷
は民主人民連盟に賛同し，野坂帰国歓迎会にも社会党を代表する形で出席した。安部磯雄も社共の
統一戦線論に賛同するかのコメントも出した。混乱期と言えば混乱期だが，社会党内も相当混乱し
ていた。
それになにより当時のマスコミや世論である。上述した『政党年鑑』を見ると，「救国民主連盟,
共産党を閉め出す」（９）との見出しが躍る。労働省の『資料労働運動史』（10）では，「社会党は社共
共闘に逃げ腰」「これ程民主戦線に対する要望が昂揚しているに拘わらず，その実現は阻まれる状
態に陥った」とまで書く。役所がこうした文書を書くとは，いまでは考えられないことである。
むすび
このメモから，いくつかのことが読み取れる。
まず第一は，当時の社会党内の複雑な構成である。左右の思想の違いからくる対立が，陰に陽に
始まる。党内の左右の色分けもその後変遷する。当時は，右派主導で結成され，その中でも，社民
系が主導権をとり，人物的には，西尾，水谷，平野が中心だったが，その後は，平野の失脚，西尾
の起訴事件で右派は沈没，右派の主導権も追放解除の日労系となった。更に労働戦線での総評の登
場で，左派が優位に立ち，社会党は結党時の社会党とは別物に変質していったことは周知の通りで
ある。
第二は，共産党からの社会党に対する強烈な工作である。その矢面に立ったのは西尾である。共
産党は再三再四共闘を申し込んできた。共産党は，「われわれは大衆の力を背景に，百回でも二百
回でも共同闘争を申し込む」といったのに対して，西尾は「その百回でも二百回でも申し込むとい
う，君達の態度がいけないのだ。共同闘争はお互いの理解のうえに成立するんだ。それを相手の理
解を求めようとしないで力で押す。自分達で勝手にきめた大衆の要望という文句を振りかざし，大
衆と幹部とを離間せんとする，そういうやり方が共産党的でダメなんだ」（11）と決めつけている。
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(7) 西尾末広『西尾末広の政治覚書』毎日新聞社，1968年，52－54頁。
(8) 前掲『政党年鑑，昭和22年』99頁。
(9) 前掲『政党年鑑』96頁。
(10) 前掲『資料労働運動史』920，941頁。
(11) 前掲『西尾末広の政治覚書』52頁。
というのも，共産党は社会党に対し，一方で，共闘さらに人民戦線参加を呼び掛けながら，他方
では，社会党批判を繰り返していた。共産党にとって最大のライバルが社会党であったからであ
る。
この批判攻撃は，上述した社会党の常任執行委員会でも話題になった。それは機関紙「赤旗」第
一号（昭和45年10月10日付）で明らかだ。社会党が「主敵」というものだ。主題である「闘争の
新しい方針について」（12）という論調で，以下の通りだ。
「１，続出する新政党とこれに対する我々の闘争。第一に問題になるものは，日本社会党である。
彼等は，社会主義を標榜するけれども，内容は真実に於ける社会主義，即ち人民が真実に自
らのために政治をする民主主義とは全く異なる。…社会天皇等であり，将来は社会ファシス
トに…組合又は政治ゴロの親分，ダラ幹の元締が多く，おまけに悪質な戦争犯罪人まで含ま
れている」
荒畑寒村は，共産党を「ホトトギス共産党」（13）といい，共産党は自分の巣をつくらず，他人の
巣を乗っ取ることばかり考えていたという。
山川均も，共産党は「民主連盟に対して乗っ取り政策」（14）だったと批判している。
戦後共産党の財政部長でその後離党した亀山幸三は，特命工作員が社会党内に潜入し，左派の五
月会の事務局長となって党内を攪乱したと（15），衝撃的な発言をしている。
上田耕一郎も，若いときに書いた『戦後日本革命論争史』で，「獄中の共産主義者たちは，人民
戦線戦術に於いてほとんど正確な知識さえなかった」「45年12月８日に開かれた戦争犯罪人追及国
民大会において，共産党が当然戦犯とさるべき軍閥，財閥の指導者のほかに天皇一家をはじめ，河
野，三宅，浅沼，河上などの社会党幹部や久米，菊池から始まり，吉川英治，西条八十，獅子文六，
吉屋信子におよぶ42名の文学者などを含む千六百余名の第一次戦犯リストを発表し，さらに第二
次，第三次のリスト発表を予告した時，共産党は人民戦線の結成はおろか，みずからを国民から孤
立させる危機に直面していたといわなければならない」（16）と，当時の共産党のセクト的方針を批
判している。
こうして社共の人民戦線は日本ではできなかった。その後，社会党は，共産党を除く各党との政
権協議を進め，それが片山，芦田内閣となる。いずれも，非自由，非共産である。平成５年の細川
政権，あるいは現在の民主党の結成のパターンをみても，我が国では自民党に対抗しうる政権のパ
ターンがこれであるのは偶然ではないだろう。
（うめざわ・しょうへい　法政大学大原社会問題研究所嘱託研究員）
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(12) 社会運動資料刊行会『日本共産党資料大成』黄土社書店，1951年，4－5頁。
(13) 荒畑寒村は『日本革命を語る』（山川ら，板垣書店，1948年，163－164頁）で批判している。
(14) 山川均『山川均自伝』岩波書店，1961年，454頁。
(15) 亀山幸三『戦後日本共産党の二重帳簿』現代評論社，1978年，57頁。
(16) 上田耕一郎『戦後日本革命論争史（上）』大月書店，1956年，76－78頁。
